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高橋活徳
第二部　中世の終末､危機､消滅､復活
第1章13世紀における諸変化
フランスのコミューンはとても短命であったといわれてきた｡このような表現は､初歩
的文献には向いているが､その表現には注釈が必要であるし､いくつかの留保条件によっ
て緩和される必要もあり､その意味でせいぜい部分的な真実にすぎないと言わざるをえな
い｡多種多様なコミューンについてそれらの存続期間がほぼ同一であったというのは正し
くない｡すぐに消滅したコミューンもある｡また､あるコミューンは非常に長く存続した｡
後者の場合､コミューンが消滅しても､人々はそれに気づかないこともあった｡いくつか
の公的文書を別とすれば､人々はそれらをコミューンと呼ぶことすらやめていたのである｡
コミューンの衰退の原因について､しばしば見られることであるが､多様性も軽視して
はならない｡諸階層の乱樺､財政状態の悪化､王または諸侯の役人の支配欲といった要素
だけが衰退の原因ではないし､これらが当てはまらないことも多い｡われわれはコミュー
ンに対する教会側の敵意を不変の事実と考えてはならないこともみてきた｡いくつかの誓
約団体から生まれた自由な諸都市が分布する地理的領域に限ってみた場合ですら､フラン
スの諸コミューンの歴史はきわめて多様である｡読者には多少の辛抱をお願いしなければ
ならないが､われわれはコミューンの歴史を過度に単純化しないようにしよう｡
第1節　早期の消滅
フランスのコミューンが存在した時期を12､ 13世紀とし､ 14世紀を消滅の時期とする
見解があるが､これが適切でないことは､それ以前に､すなわち13世紀および12世紀に
一49-
すら消滅したコミューンがあり､それらの一覧表を作成してみれば､確認できることであ
る｡この時期に多くのコミューンの挫折･廃棄･消滅そして再生があったが､その詳細は
なお知られていない｡他方､このはじめの時期(12､ 13世紀)については､ (コミューン
の衰退･消滅に関する)通説は当てはまらない｡というのは､金権政治は12世紀には現
れ始めるが､まだ弱者を圧倒してはおらず､財政上の原因はほとんど作用しておらず､ま
た､王権はいまだ集権政策をもっていなかったからである｡適切な理解を得るために､い
くつかの事例を検討しよう｡
フランスにおけるおそらく最古のものであるル･マンのコミューンは長くはつづかなかっ
た｡ 『ルーアン法』によって数年の間統治された多くのノルマンディの諸都市についても
事態は同様であった｡われわれはこれらの事例を説明してくれる史料を持っていない｡
｢無関心｣が､おそらく､ノルマンディにおける多くのコミューンの消滅の原因であった｡
市民たちが誓約によって団体を形成したのは､しばしば､イングランド王の上からの悪徳
によってであった｡市民たちはいくつかの免除権を得ただけで満足したと思われる｡ノル
マンディ以外のところで､ 12世紀に司教または修道院長の支配に向けられたいくつかの
団体形成の企てが挫折をみたが､その原因は聖職者たちの敵意であった-われわれはすで
に述べたように聖職者の敵意を過大評価してほならないが､かといって､無視してもなら
ない-｡ソワッソンのサン-メダールの年代記作者は､王ルイ･ル･ジューヌ(七世113
7-1180)とアンゲラン-1148年に大修道院長に叙任した-の時代に､サン-メダー
ル大修道院に従属しているベル二一･リヴイエール村にコミューンが作られたこと､そし
て､このコミューンが｢破致された｣ことをわれわれに語っている｡こういった失敗は､
王ルイ七世の治世と王フィリップ･オーギュストの初期にあっては､しばしば生じた｡敬
慶な王ルイ七世は教皇または聖職者の強い反対にはもともと逆らえなかったし､また､若
い王フィリップ･オーギュストも彼の治世の初期には｢コミューンとの同盟｣という彼独
特の政策をまだ確立していなかったからである｡ヴェズレ-のコミューンは1152年にヌ
ヴェール伯の助力を得て設立された｡ヌヴェール伯は大修道院長からヴェズレ-市の領主
権を奪い取ろうとしていた｡しかし大修道院長は教皇の援助を得て､ 1155年に王ルイ七
世の介入を引き出し､ヴェズレ一市民を服従させた｡少し後代のヌヴェール伯も同様に､
オセール司教の意向に反して､オセール市民の共同体を支持した｡そして､今度もまた王
ルイ七世は聖界領主の懇願に応じたのだった(1175)｡シャロン･シュル･マルヌの司教
は王ルイセ世にその市の｢市民兄弟団｣ (fraternit6 bourgeoise)を｢一掃して｣くれたこ
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とを感謝することができた｡そして､トウールニュ(Toumus)の住民は､この同じ王ル
イセ世のせいでこの大修道院長の許可を得ることができずに､コミューン形成を放棄しな
ければならなかった｡王ルイ七世がサンスのコミューンを､その承認の1年のちの1147
年に､暫時破鼓したのは､聖ピェ-ル･ル･ヴイフの大修道院長の請願と教皇の命令によっ
て　Gubente Eugenio papa教皇イウゲニウスの命じたところによって)であった｡王ルイ
七世は､その即位の年(1137年)に､オルレアンのコミューン蜂起の首謀者たちを罰し､
また､生まれたばかりのポワティエのコミューンを解散させた｡この強権発動は十分に正
当なものとされた｡というのは､ポワティ工の人々は(ポワトウ)伯領内で都市連合の結
成を企図していたからである｡王フィリップ･オーギュストはエタンプのコミューンとシャ
トーヌフ･ド･トウールのコミューンを破鼓した｡エタンプの場合､その諸特権が侵害さ
れたと主張していたのは聖職者だけでなく､小貴族たちもそうであった｡
王ルイ七世､ついで王フィリップ･オーギュストは､ラノワ地方のコミューンの形成と
復活を促進したのち､その廃止に同意すらした｡年代記作者の記述のおかげで､ (コミュー
ンについての記述はとてもまれなのだが)われわれはラノワ地方で生じたことの概略を知
ることができる｡そしてそれは想起するだけの価値がある｡これは､領主がその権利を容
赦なく行使した場合-彼は教会人なのにそんなにも無慈悲になれるのか-､その従属
民はいかに悲惨な状態に陥れられるかの驚くべき事例である｡ラン市の西南にあるラノワ
地方は17の村落からなり､そのうち14は司教に属し､ 3つは司教座聖堂参事会に従属し
ていた｡ラノワ地方の農民は､近くのブリュイエールの合同コミューンが自由の利益を享
受しているのを(大いなる関心をもって)みていたので､自分たちを圧迫している農奴的
負担､とりわけ領外婚姻税にたいして怒りをつのらせていた｡ 1174年に､ラン司教座の
所領は司教死去の結果､ ｢司教空位による王領｣ (レガリア)となったので､中心村落アニ
ジイ･ル･シャトーを中心として結集した14村落の住民たちはこの司教領の一時的所有
者となった王からランのコミューンをモデルとしたコミューン証書を獲得した｡しかし､
翌年､聖職者というよりは狩猟人･戦士であり､有力なエノー伯家の一族である貴族のロ
ジェ･ド･ロゾワが司教座に上った｡彼は､ラノワ地方の人々を服従させるために､派兵
を準備し､彼は兄弟であるロゾワ領主､レテル伯､ルーシー伯およびピェルポン城主の協
力を取り付けた｡このニュースに接した農民たちは王の救援を懇願し､王は彼らを助ける
ために､ランとソワッソンのコミューン成員､およびソワッソンの聖メダイユ大修道院の
人々を召集した｡農民たちは､たとえばクレピイやヴァイのコミューン軍隊など､その他
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いくつか別のコミューン軍隊も味方にしていた｡しかし､エレッテ川沿いのコンポルテ水
車のほとりで､コミューン軍は､完全武装しかつ戦い慣れしている騎士たちと決戦におよ
び､敗れた｡ある者は殺され､ある者はエレッテ川で溺死し､残りの者は捕虜となった
(1177年3月)｡王ルイ七世は表向き憤慨の姿勢を示し､司教(ロジェ･ド･ロゾワ)の
世俗財産を没収した｡しかし､王ルイ七世はイギリス王の同盟者であったエノー伯と仲違
いすることはできなかった｡王ルイ七世はユノー伯の様々な威嚇の前に譲歩し､コミュー
ンは若きフィリップ･オーギュストがユノー伯の娘と結婚した年､ 1179年に破致された｡
ラノウ地方の農民たちは政治的結合関係の犠牲にされた｡農民たちに対する司教の弾圧
は非常に厳しいものだったので､フィリップ･オーギュストは一王になっていた-それを
緩和するために介入した｡司教ロジェと農民の代表者たちは1185年に王フィリップ･オー
ギュストの前に召喚され出頭した｡いくつかの貢租が決められた｡王フィリップ･オーギュ
ストは司教と農民の間に以後頻出が予想される紛争を裁くために12人の参審人(エシュ
ヴァン)を設置した｡数年後､司教ロジェが王フィリップ･オーギュストの敵方にまわっ
た戦争が終わったとき､王フィリップ･オーギュストはコミューンの再建を支持したと､
少なくとも考えて良い｡しかし､聖地への十字軍遠征の初期､教会の人々からの執劫な要
求に迫られて､彼は｢魂の危機を避けることを望みつつ｣ (1190年から91年の冬に､メツ
シヌにおいて発した文書の文言)として､このコミューンを結局は破致した｡
農民らは片意地になった｡彼らは13世紀に二度にわたって集団での離村を企てた｡し
かし､慣習法はそのことを許していなかった｡ただ合同コミューンのなかの中心的村落ア
ニジイだけが相続制限(マンモルト)と領外婚姻税(フォルマリア-ジュ)を廃止する免
除権証書を獲得した｡しかし､農民たちが再結成を試みた合同コミューンについては､も
はや問題にならなかった｡
団体形成の権利を奪われたコミューン成員は､ときとして再び勝利した｡先述のように
ラン市の住民たちは(彼らは司教に恐れられていたのだが)､ 1128年には､コミューン再
建をかちとった｡アキテ-ヌのアリエノールは1199年にポワティエのコミューンを再建
した｡サンスでは遅くとも1186年には再びコミューンが承認された｡さらに､私はエダ
ンプのコミューンの破敦が最終的なものであったのかについて疑問をもっている｡王ルイ
八世がエダンプのなかかに聖クロワ修道院が持つ領地の住民の解放を確認したとき､オル
レアンの聖グロワ修道院長は彼の領地に居住している被解放者はいかなる者であれエタン
プのコミューンに加入することはできないと明示した｡文書作成者はたぶん､次のことを
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付け加えるのを忘れたのだ｡ ｢もし､いつか(エダンプの)コミューンが再建されること
があるとしても｣と｡
12世紀にはシャティヨン･シュル･セーヌとりわけサン-ヴァレリ･シュル･ソンム
において､われわれは教会の者たちと市民の間に憎悪･反日があったことだけでなく､教
会側の主張によって押されて､蒔措しつつも不承不承.ながらコミューンを見放した何人か
の世俗領主がいたことを､はっきりとみることができる｡シャティヨン･シュル･セーヌ
ではブルゴーニュ公が1208年にコミューンを設置した｡ラングル司教(この都市の一部
の領域を持つ領主であった)が､これに反対の立場をとったので､ブルゴーニュ公は長い
間抵抗したが､結局譲歩した｡ 1233年に､公はコミューンを廃止した(文書では｢正当
に設立されたものであろうと､非合法に設立されたものであろうと｣とされている)｡サ
ン-ヴァレリの場合､この都市はメロヴァンジャン家の大修道院の周囲に徐々に形成され
た都市であるが､コミューンを承認されている｡だが､その時期と状況については詳しく
はわからない｡ (サン-ヴァレリの)市民たちは修道士たちと日常的に関係が良くなく､
二度にわたって破門された｡ついに､ 1232年のはじめのころのある月に､市民たちは修
道士を修道院に追い込み､ついで修道士たちが避難した司祭館を包囲して､修道士を飢餓
に陥れようとした｡市民たちは教会の入り口に火をつけ､宗教儀式を榔冷した｡教皇グレ
ゴリウス九世は､この都市の領主であるロベール･ド･ドルーに当てた書簡で､見せしめ
の罰と賠償を要求した｡王ルイ八世の従兄弟でありカペ一家の諸侯であるロベール･ド･
ドルーは教会の強い要求を前にして､なかなか譲歩を承知しなかったようである｡彼は決
心するまで2年間引き延ばした｡やがてルーアンの副司教とアミアンの副司教それにアミ
アンの大修道院長が出席する会議が開かれた｡その会議において､明らかに彼らの主張に
押されてだと思われるが､ロベール･ド･ドルーは｢状況およびそこから生じうる付随的
事柄を注意深く考慮した結果｣としつつ､一つの決定を下した｡その決定は選択の余地を
残すものだった｡すなわち｢もし､聖職者の許可および同意がなければ､将来､鐘､塔､
首長､参審人､宣誓幹部､および共同体は当該都市およびバンリュウにおかれることはな
いであろう｣｡もしも､彼(ロベール･ド･ドル-)または彼の相続人が､こういった同
意を得てコミューンを再設置する場合には､毎年､善良にして誠実な二人の賢良者が大修
道院長および修道院に推薦され､後者が二人のうちの一人を(コミューン)首長の職務に
選任する｡そして首長は大修道院の特権を維持することを誓うものとする､と｡サン-ヴァ
レリ市民は､大修道院長が彼らの問題に関与することなど､おそらくほとんど望んでいな
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かった｡そこで､彼らは､コミューンなしで済ます方を選んだ｡ 1世紀半の間､史料のな
かではもはやコミューンは問題になっていない｡サン-ヴァレリのコミューンが再設置さ
れたのは､後に考察するように､ずっと先のことであるにすぎない｡また､このコミュー
ンの再設置は聖界人の承認なしであった｡
われわれが以上に述べた諸事実は､コミューンの存在に付随する諸困難を､そして､市
民たちはコミューンがその青年期の力に満ちていた世紀においてすら､彼らの証書を守る
ためにいかなるエネルギーを(それはしばしば報いられることがなかったのだが)発揮し
なければならなかったかを､示している｡また､これらの諸事実は､コミューン成員が必
ずしもどこでも誓約団体を重視することにそれほど確信的であったわけではないことも語っ
ている｡こういった｢弱き｣の原因については､われわれは後に再び出あうことになろう｡
中世末において､その基盤の極端な脆弱さと､ (コミューンという)組織体の内部にいな
がら､それを強化しようとしなかった者たちの｢無関心｣によってはじめてその崩壊が理
解されうるような諸コミューンがある｡
第2節　コミューンの数の増加､運動の停止
13世紀前半はフランスにおいてコミューンの数がおそらく最大になった時期である｡
カペ一朝の支配領域の外部でも､たとえばアルトワ地方におけるように中･小領主によっ
ても､またシャンパーニュ地方やギュイエンヌ地方におけるように有力諸侯によっても､
コミューンの創設は有用であると判断されていた｡また小都市にあっても､住民が領主の
役人に苦しめられているといった状況のもとで､住民たちは彼らの諸権利を守るには誓約
団体こそもっとも確実な手段だとみなし､有力でもないその領主は自らの支配領域に革命
的コミューンが形成されるのを恐れているのがみられる｡たとえばメニュール､サン･ジュ
ニアン､そして1212年の厳しい弾圧にもかかわらず繰返し解放を試みたシャトーヌフ･
ド･トウールなどがある｡王領地やカペ一朝の勢力下の地方では､少なくとも1224年ま
で新たなコミューンの形成がみられる(1207年のカピー､ 12010年のプレイ-シュル-ソ
ンム､ 1212年のアテイス､ 1223-1224年のボーモン-シュル-オワ-ズ)0
他方､聖王ルイ時代の公式文書､パリ高等法院の判決､ボーマノワールの慣習法書など
において､コミューンの特権は明らかに尊重されている｡コミューlン制度が劣化しつつあ
るようには見えない｡
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しかし､こうした外見上の活況にもかかわらず､ 14世紀に入ってまもなくの時期(最
初の3分の1)に､早くもコミューン制度の部分的崩壊をみることになる｡この崩壊はき
わめて目立つものであったので､歴史家たちは､フランスのコミューンに関する章をこの
時期をもって終えるのが通例となった｡しかし､この現象は突如として生じたものではあ
りえなかった｡また､外的条件を引き合いに出すこともできない-百年戦争はまだ始まっ
てはいなかった-｡この時期は王フィリップ･オーギュストや王ルイ人世によって王領
地内にいくつかのコミューンが形成されたばかりの時期でもある｡この時期に何が起こっ
たのだろうか｡
すべてを考慮し､さらに運動に若干の高揚があったことに留意するとしても､われわれ
が対象としている領域のほとんどどこにおいても､この時期に､コミューン運動は停止し
たということができよう｡発条(ゼンマイ)はゆるみ､針は動かなくなった｡
もし､王領地や王フィリップ･オーギュストによって征服された領域をとってみると､
(コミューン運動の)停止時点を数年の誤差をもって特定できる｡この時点は非常に興味
深い｡というのは､それはコミューンの発展とこの王(フィリップ･オーギュスト)の即
位以降､王権が追求したこととの間に密接な関係があることを明らかにするからである｡
ブ-ヴイ-ヌの勝利に先行する10年は､コミューン承認の歴史における絶頂期をなす｡
ついで急激な転落が生じる｡王フィリップ･オーギュストは彼の生涯における最後の数年
間､また彼の息子である王ルイ八世も､ (それぞれ)既存のコミューンとの友好的な関係
を保持していた｡だが､王フィリップ･オーギュストは1215年の勝利後はかろうじてい
くつかの(コミューン)確認証書を付与しているにすぎない(1221-1222年､ボンティ
ユのコミューン､ 1222年ポワティエのコミューン)｡王ルイ人世はその短い治世の間にか
なり多数の(コミューン)確認証書を付与しているが､コミューンの設立は一つだけであっ
た(ボーモン･シュル･オワ-ズ)｡ただ､王ルイ八世が､コミューン創設をおこなった
13世紀最後の王であると断言することもできない｡たぶん聖王ルイはアニエール･シュ
ル･オワ-ズにコミューンを付与している｡というのは､それが1260年のある文書にお
いてコミューン諸都市(villae communiarum)のなかに含まれているからである.この
小都市は1223年と1224年の間に､王ルイ八世による隣のシャンブリーの証書を摸した証
書を付与されたが､王からはコミューンとは呼ばれていない点で特異な事例をなしている｡
このような奇妙な事例については後に説明を加えることにする｡聖王ルイは(アニエール-
シュル-オワ-ズの)住民に団体をもつ法的権利を明示的に与えることによって､王ルイ
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八世の証書を補完したのかもしれない｡詳細は不明である｡
エグ-モルトの事例もまた不明な点が多い｡われわれはここでさきに設定した地理的範
囲の外に出ることになる｡エグ-モルトの市政官は当然｢執政役｣ (コンシュル)という
名称で呼ばれていた｡そして､その証書の私法条項は南部(慣習)法を借用していた｡政
治的諸権利も付与された｡その付与の動機を推測してみれば､北部諸都市との若干の類似
点を兄いだすことができる｡十字軍遠征前夜の1246年､王の関心は地中海沿岸の砂州の
ため地盤が不安定であり､無人の土地に､忠実で活力のある人々が集まる王の港を築くこ
とにあった｡それは十字軍の出発や巡礼者･商人の通過点とするためである｡以前王フィ
リップ･オーギュストをして､英仏勢力の境界をなすアングロ-ノルマン地帯にコミュー
ンを付与させたような動機は､この場合それほど強かったわけではなかった｡ (王のもと
から)非常に遠く離れた場所なので､住民たちが事に当たるのに困錐を来すかもしれない
と考えられ､半世紀前に自主と防衛の精神を創り出すのにもっとも適切だと思われていた
コミューンという形態が与えられたのだと思われる｡聖王ルイは彼らに広範な自由を与え
た｡彼らは毎年､ 4人あるいはそれ以下の執政役を選出し､選ばれた宣誓幹部からなる参
事会を持つことになった｡王の顧問会議は選挙に口を挟まなかった｡執政役たちは共同の
建物をもち､望むときにそこで会合を開き､そこに文書保管庫をおいた｡だが､ ｢コムー
ニア｣という言葉は用いられていないし､住民を結びつける集団での誓約の痕跡もない｡
そこでは､団体を持つ特権や､コミューン存在の象徴とされる｢鐘｣についての言及もな
い｡ ｢コムニタス｣という言葉が住民全体を指すために使われているだけである｡このよ
うな条件下では､またすべてを考慮したうえで､エグ-モルトをコミューンに分類しない
のが適当である｡エグ-モルトの歴史は､コミューン運動が都市的自由に対して与えた影
響の証拠､そして市民間の友愛的援助義務がもはや本質的なものでなくなった新たなコミュー
ン概念の登場を語るものとだけみなすことにしよう｡
以上のように､ ｢フランス｣ (イル･ド･フランス)､ピカルデイ､ノルマンディなどの
典型的なコミューン地方についていえば､ (コミューン)運動が停止したのは聖王ルイ治
世のはじめにおいてであるといえる｡
しかし､私からみて､コミューンの歴史において聖王ルイの治世が転換期と見えるのは
単にこの点についてだけではない｡コミューン史においてきわだつ特徴の一つは､各時代
の人々のコミューンをとらえる観念が変化するということである｡本書もこの視点に立っ
ている｡さて､これまで十分･には指摘されなかったことだが､われわれが到達したこの
-56-
(聖王ルイの)時代には､フランスのコミューンは､彼らの目からみで性格を変えたので
あった｡コミューンはより狭い､より公的な道に入り込んだ｡一言でいえば､コミューン
はフランス法に入り込んだのだ｡しかし､その点を過度に強調するのは適切でないかもし
れない｡ただ､新たなコミューン承認がなく､証書はといえばもはや確認証書だけである
ようになったまさにその時期に､コミューンは法的な観念となったのであり､私は､教育
のなかかでもそのように教えられるようになることを望んでいる｡コミューンは多くの場
合､その歴史のはじめからその最終的な諸特徴を具えたものとして､一つの章だけで論理
的順序に構成されたいくつかの小節で叙述すべきものとして提示されている｡たしかに
12,3世紀中に生じた変化は､きわめて明白だったので､何人かの､とくに事実に即した研
究を心がけた歴史家は､その変化を考慮して､いくつかの時代に区分することを試みた｡
しかし､私からすれば､その時代区分は､踏まえるべき基礎的事実を踏まえていない｡ポー
ル･ヴイオレは､内容豊かで示唆に富んではいるが､残念ながら甚だしい混乱がみられ､
かつ､コミューンの誤った定義にもとづくある研究において､とりわけ都市権力の発展の
時期に注目し､彼が｢寡頭制への全般的発展｣と規定する事態を長々と叙述している｡こ
うした寡頭制への変容はしばしばみられるが､それはコミューンに特有なことではない｡
ヴイオレはその論述のなかで､たとえば｢パリのコミューン｣なとどいったことを語って
いる(訳注1)ごとく､コミューンと免除権都市(villes de franchises)とを完全に混同し
ていたのである｡われわれは彼に従うことはできない｡アシル･リュシェ-ルはフランス
のコミューンに関する著書の最後で､別の考察にもとづく時代区分を示している｡彼は第
一期を王権の(コミューンに好する)半敵対的な時期､第二期を王権とコミューンとの同
盟期､第三期(聖王ルイ､フィリップ豪胆王､フィリップ美男王､および彼の3人の息子
の治世)を(コミューンの王権に対する)服従と(王権によるコミューンの)利用の時期
として区別することを提起した｡リュシェ-ルが｢三つの時期｣と題したその著書の最後
の章は､王権の歴史の区分としては適切であろう｡たしかに､王権とコミューンの関係に
ついての考察は､一般にコミューンに関する本の最後の部分におくのが適切なのだ｡だが､
リュシェ-ルの考察がこの点で的を射ているとしても､それだけでは問題をくみ尽くすに
はまだ十分とはいえない｡ともかく､われわれはリュシェ-ルの考察があまりにも概括的
で異論の余地のあるものになってしまっていることをみることにしよう｡
われわれにとって重要と思われるのは,コミューンが経済的･社会的原因から発して､
誓約団体として自然発生的に展開し､市民的結合の力によって(フランスの)何代かの諸
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王がそれらに利用に値する力を兄いだし､ときとして同盟を求めたほどの力を得たのち､
次の時代には突然成長力を失い､固化してしまい､理論の対象となり､その理論の構築者
の日にすらそれ以降は単なる特権保持者と化し､活力に満ちた市民的連帯の生き生きとし
た証拠などではなくなったことである｡
この後者の局面は当然のことながら､王権の急速な発展および法的知識の並行的発展と
原因･結果の関係で関連している｡王の裁判所や大領主裁判所の役人や王の顧問会議が遠
方を統治するために派遣した代官バイイなどはほとんどすべて法律家である｡彼らは慣習
法にもとづいて論をたてる｡しかし､彼らはすでにローマ法も知っている｡法律家の時代
が到来したのである｡
法律家たちは､市民団体について､その諸特権が明確に規定されておらず､また､領主
によって明示的に承認されていない限り､それに何らかの自立性を認めることはなかった｡
こうして､法律家たちはコミューンについても､その本質は何であるかを問うことになっ
た｡そして､彼らは古代ローマが法的人格の存在を認めていたことを知る｡すなわち､団
体が構成員個々人の人格とは別に､団体に固有の人格を､元老院や皇帝から認められてい
たのである｡こうして彼らは｢団体の権利｣ (如s communitatis et collegii)という表現に
よって定義される法的人格をコミューンに帰した｡彼らの見解の相対的とはいえその新し
さを見落としてはならない｡新しさについてはそれ以前の時代における多くの史料を提示
することで異議をとなえることもできよう｡たしかに12世紀および13世紀初頭のコミュー
ンはすでに｢法人｣として振舞っている｡ ｢コミューン団体｣という表現が用いられてい
る｡ ｢コムニア｣ communiaは財産を所有し､土地や｢諸権利｣ potestatesをもち､買い､
建設し､賃貸借をおこなう｡コミューンは訴訟をおこしたり､おこされたりするし､意思
表示をおこなったり､宣誓したりする｡教会はコミューンをキリスト教徒の人格をもつと
みなし､ときにはコミューンを破門する｡だが､このことによってコミューンが他の人間
集団から区別されていると､この時代には考えられていなかったのはたしかである｡法的
人格の観念は広く普及していた｡法人形成には法的許可は必用としないし､法人はさまざ
まな契機によって生まれる｡それは教会施設､施療院り､ンセン病療養所のような教会の
付属施設､またはギルドなどと呼ばれる同業組合や兄弟団だけでなく､ある都市の全体ま
たはその一部もそうである｡たとえば1150年に王ルイ七世がシャルトルに滞在したとき､
その法廷にラウル･モヴオワザンと｢この都市の貧民たち｣の間の訴訟が持ち込まれたこ
とが知られている｡要約すると､コミューン史において重要であるコミューン承認の時代
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には､法的人格は明確に定義されてはいなかったし､それは特権でもなかった｡ 13世紀
後半になって法人格は特権とみなされたのだ｡
この学説(法人論)は､聖王ルイの時代に､国王顧問会議(Cu.ria Regis)において形
成されたにちがいない｡というのは､パリ高等法院における弁論や判決をみると､彼の後
継者(フィリップ三世､ 1270-85)の治世初期にはすでに､この学説が普通に適用されて
いたことがわかるからである｡ 1273年の二つの訴訟資料では､ボン-ドニロオンには
｢コミューンも団体(Collegium)も､あるいはそれ以外の類似のものも存在しないし｣､
また､リヨンに｢コミューンも､住民団体も､また､その他の団体も｣存在せず､こういっ
た場合には､そもそも都市は印璽を持つことができないとされている0 10年のちに､ボー
マノワールはその著書『ボーヴェジ地方慣習法曹』において､法的標識によって｢コミュー
ンにもとづく住民団体｣とその他の都市をはっきりと区別している｡コンパニーすなわち
諸団体の章と関連させて読む必要のある代訟人(Procureur)の章(第4章)において､
コミューンは特権団体とされており､この団体は裁判において､その首長および宣誓幹部
によって代表される権利を持っている｡これに貯して､ ｢コミューンを持たない都市｣
(viles bateices)は､訴訟の場合､住民の同意のもとに､裁判領主によって代訟人が指名
されるのである｡他方で､ボーマノワールは､ ｢コミューンに属する各人は､個々的には｣
不動産取得について､買得であれ､相続であれ､当該団体よりも広い権能をもつことを明
らかにすべく論じている｡したがって､コミューンはその能力および無能力の点からみて､
まさに語の近代的意味における法人である｡
国王裁判所の法律家たちからみると､コミューンの存在は､どのようにして証明される
であろうか｡興味深いことに､これらの法律家たちは｢相互援助の誓い｣ (原初的には､
コミューンの本質であった)についてはまったく問題にしていない｡いまや､基本的なも
のは証書､すなわち領主がコミューンおよびいくつかの諸権利を承認した証書である｡こ
れらの諸権利のなかに､あるいは広くあるいは狭い裁判権を有する市政体(corps munici-
pal)に関する組織の規則が､つねに含まれており,そして､いまや首長を持たないコミュー
ンが存在しうることなど法律家たちが認めていたとは思われない｡住民たちが､証書を持っ
ておらず､かつて誓約によって団体を形成することの口頭の許可しか獲得していなかった
場合､たとえ伝統を援用しても無駄であり､コミューンを持っているという彼らの主張は
まったく通用しなかった｡シェルの住民の場合が典型的である｡ 1318年､パリ高等法院
は｢シェルの住民たちが証書を持っていないことを理由に､彼らの首長とコミューンの法
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的資格｣を否定したのである｡パリ高等法院の法律家たちは､このコミューンの存在を認
めている尚書局の文書すらまったく考慮しなかった｡他方で､コミューンは印璽を持たね
ばならなかった｡印璽を持つことは法人およびバロン貴族の特権であり､コミューンのな
いランスやリヨンのような優良都市には原則として認められていなかった｡同様に､都市
の証書を入れる保管庫または｢約櫓｣､住民を召集しあるいは(彼らに)警報を伝えるた
めの鐘も､法律家の見解では､コミューンの存在を象徴するものであった｡そして､以上
のことから､血塗られた蜂起およびアジ-ル権の侵害ののち､端麗王フィリップ(ル･ベ
ル､ 1285-1314)によって1295-96年ラン市に罰として科せられたコミューン破敦の文
言は次のようになった｡
調査の結果､余はラン市の前述の市民､首長､宣誓幹部､参審人およびその他の指
導者たち(rectores)は､前述のことについて､有罪であることを認めた｡このこと
を理由として､余は余の裁判所の判決により､彼らから団体に関する一切の権利を剥
奪し､ --かつ､余は彼らから証書･特権･裁判所･裁判権･半り決･参審人制･宣誓
幹部職などの一切の制度-･･･鐘･印璽･共同の約植およびその他の団体に関するすべ
てのものを､完全に､かつ､永久に剥奪する｡そしてさらに余は､当該団体の人々を､
その罪過および犯罪にしたがって個別に罰し､かつ､余の裁判所の判決がその金額を
確定する罰金によって､団体そのものを罰することを留保する｡
法人はその構成員とは区別され､裁判上の特権および都市的役人団をもち､法人の存在
を識別する物的象徴を具えていた｡この判決におけるランの｢コミューンあるいは平和｣
は､そのような存在だったと思われる｡ ｢コミューン｣という言葉は用いられていない
(再建の証書において､用いられることになるが)し､あるいは少なくとも､蜂起したも
のたちが｢コミューン!｣と呼んだことを記述している部分において用いられているだけ
である｡正式のコミューン誓約については､何ら言及されていない｡裁判所は､都市の住
民相互間の結合はすべて違法であるとすら考えていたと思われる｡上記判決の判決理由の
なかで､この都市の役人たちは､蜂起を助長したとして､ ｢そのことによって秘密結社の
嫌疑は免れなかったし､現在も免れないことは明らかある｣と述べられている｡この史料
は､コミューン誓約に対する裁判所の考え方を雄弁に語るものではないだろうか｡こういっ
た考え方(これは伝統的で不変なものだが)が｢盟約｣ (コンユラシオン)に対する国王
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役人の不信のなかに含まれていたことはたしかである｡ ｢盟約｣は陰謀になりつつあった｡
そして､おそらくこれが､原初的にはその本質的指標であったもの､すなわち､相互援助
の誓約を除外して､人々が新たな指標によってコミューンを定義しようとした理由の一つ
である｡
その新しさは､ (ランに対する) 1296年の文書と､その一世紀前(1199-1200)にエタ
ンプのコミューンを破致した王フィリップ･オーギュストの文書を比較してみれば､さら
にいっそう明瞭になる｡エタンプの人々は､ランの人々と同じような悪行､すなわちその
都市の聖職者および貴族に対する暴力行為を犯した｡これに村して王はその文書のなかで
単に｢余はコミューンを破致し､かつ､教会および騎士たちにたいし､エダンプにはもは
やコミューンは存在することはないと約束した｣と述べているだけである｡王は､パリ高
等法院によって1296年に用いられたような表現は用いていないし､団体形成の権利や
(コミューン存在の指標とされる)物的標識についても語っていない｡
さらに､王フィリップ･オーギュストは､都市的役職についても言及していないし､エ
タンプの教会および騎士たちに｢彼らがコミューン形成以前に持っていた諸権利｣を回復
させる､と述べているだけである｡明らかに､市民に与えられた誓約団体形成の自由だけ
が問題であった｡そしてじっさい先述のように､ 12世紀のコミューンは､真の都市的統
治組織を持つことができず､領主収入を徴収し､裁判をおこなう奉行(プレヴオ)の支配
下におかれていた｡これに反して､ 13世紀においては､大多数のコミューンを識別する
標識は､民事上の人格と並んで､奉行または代官バイイにとって代わる首長や1296年の
判決が語っている都市的諸役職を持つことであるのは明らかである｡民事上の人格および
コミューンを代表して出廷する役職者を持つことは､まさに､表裏の関係にある特権であ
る｡
私の見解では､ 13世紀における首長および都市的役職者の法的重要性は､シャンパー
ニュ伯領におけるいくつかのコミューンの歴史にみられるある種の特異点(これまで十分
には理解されなかった)を説明してくれるものである｡シャンパーニュの最良の年代記作
者の1人オーブリ一･ド･トロワフォンテーヌは､ 1231年に｢シャンパーニュ伯は､都
市民･農民のコミューンを作り､それらのコミューンを自分の騎士たち以上に信頼した｣
と書いている｡じっさい､シャンパーニュ伯テイボー四世は､トロワおよびプロヴァン､
そしてバール･シュル･オーブにも特権の証書を与えた(1231年ではなく､ 1230年9月
のことだが)｡この背景的状況が問題である｡すなわち､ (すこし前からフランス内政にお
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いて)ブランシュ･ド･カステイ-ユ(ルイ九世の母で摂政)とシャンパーニュ伯テイボー
四世の連合勢力に敵対する諸侯勢力があり､彼らはシャンパーニュの一部の諸侯たちとひ
そかに手を組み､誘い水に引かれてシャンパーニュ伯の土地を侵略し､略奪していたのだ
が､テイボー四世が上記の諸都市に証書を与えたのは､敵側にルイ九世の叔父フィリップ･
ユルベルの裏切りがあって､敵側が和平に転じることを余儀なくされた時(1230年9月
25日)であった｡ 1230年9月の証書は､明らかに､都市民勢力の忠実な奉仕を確保し､
組織し､報いるために与えられたものである｡年代記作者オーブリーはこのときコミュー
ンの承認があったのだと推定している｡エリザベト･シャパン女史もその著書『シャンパー
ニュの市場都市』において､この説を採用している｡この説は伯テイボー四世自身を証人
とすることができる｡ 1252年に､テイボー四世はプロヴァンの市民たちに与えた証書に
おいて､ ｢彼らのコミューンが作られたとき､余が彼らに与えた別の書状｣に言及してい
るし､その息子テイボー五世は､ 1268年の文書において､同じ都市(プロヴァン)に関
して｢余の親愛なる父王テイボーによって､コミューンが初めて承認されたときに｣行わ
れた税の一括払いについても言及している｡ところで､もしわれわれがトロワおよびプロ
ヴァンに関する1230年の証書(これらは内容がほとんど同じである)を読み直してみれ
ば､われわれはその証書のいかなる箇所においても､その時点での｢コミューン承認｣は
問題になっていないことを確認できる｡コミューンはすでに存在する制度として言及され
ている｡われわれに残されているトロワおよびプロヴァンのこれ以前の歴史に関する史料
を注意深く読めば､驚くに当たらない｡豊かで人口も多いこれら二つの都市は人が何とい
おうと､ 12世紀後半にはすでにコミューンを持っていた｡トロワについては､われわれ
は疑う余地のない史料､すなわち1190年のサンス大司教の文書を持っている｡それによ
れば｢トロワのコミューン｣ (Commu.ni乱 Trocensis)はサン-ルウ大修道院に150リーヴ
ルに上る損害を与えた｡そしてこの｢コミューン｣に対して下された判決(sententia lata
contra communiam)もある｡さらに1153年の文書がある｡この文書のなかかで､シャ
ンパーニュ伯アンリ一世は｢プロヴァンのコミューン｣の者たちは､この都市の他の住民
が支払ういくつかの税を免除されていた､と述べている｡ここから､この時期､プロヴァ
ンの一部の市民たちは､ ｢コミューンの拝｣で結合されていたことは､疑いの余地がない｡
われわれが12世紀におけるコミューンの真の定義を参照し､かつ､この時期には証書も
都市的役人団も持たないコミューンがあったことを想起すれば､すべては明瞭である｡
1230年に､テイボー四世はトロワとプロヴァンに対して､これらにはすでにコミューン
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が存在していて､それをあらためて承認する必要がなかったので､ 1人の首長と数人の選
出による役職者を持つ権利を与えた｡そののち､パリ高等法院によって構築された法解釈
論において､コミューンが存在するためには､証書および市政体(都市的役人団)が必要
であることが確立されたのを受けて､テイボー四世はこのコミューンを創設したことをみ
ずから宣言し､かつ､テイボー五世もその設置を父テイボー四世に帰している｡われわれ
はコミューン概念が根本的に変化したのだという考え方をとらなければ､相互に矛盾して
いるように思われるこれらの文書の全部を調和的に理解することはできない｡
コミューン概念は､過去の認識喪失によって変化する｡それは人々がコミューンとはも
ともとは何であったかをもはやはっきりとは想起しなくなるため､あるいは､想起するこ
とをもはや欲しなくなるために､変化する｡都市的管理諸制度が前景にあらわれてくる｡
私は人々が古い時代の｢相互援助の誓約｣という義務からしばしば免れようとしたと考え
たい｡安全を確保するための市民の｢盟約｣ (コンユラテイオ)はいまや時代遅れのもの
と思われたのかもしれない｡コミューン概念は､まさに上述の理由によって､免除権都市
の概念に接近する｡あるいは逆に免除権都市の概念も不変のものでなく､それはコミュー
ン概念に接近すると､付け加えることもできる｡小都市アニエール･シュル･オワ-ズが
ルイ八世から免除権証書を獲得したとき､この証書はシャンブリーのコミューン証書をモ
デルとして作成され､それには｢この免除権をもつすべての人々｣の相互援助の誓約と王
の名誉･権利を擁護し､守るという誓約が含まれていた｡コミューンと広汎な自治権を有
する免除権都市の区別を否定する現代の理論がその根拠を兄いだすことができるのは､ 13
世紀においてである｡ 1224-1230年頃､すなわち王ルイ八世とシャンパーニュ伯テイボー
がその治世を開始した時期に､コミューンの概念は霧のなかで暖味になっていったことは
たしかである｡この時期にたとえばボーモン･シュル･オワ-ズのような免除権都市が､
以前は代官バイイや奉行がもっていた諸権限を引き継ぐ首長を選出する権利を与えられる
ことによってコミューンとなる｡この時期には多くの免除権都市が､首長を持つことになっ
た｡コミューン概念が明確さを取り戻すためには､新たな法的規定が必要であり､法人と
しての法的標識が必要となった｡しかし､こののち法的観念だけを根拠として､もはや生
き生きとした連帯に基礎をおくことがなくなってしまえば､この概念はその力の大部分を
失ってしまうことは明らかではないだろうか｡
概念のこのような変容の奥底にある原因は､市民層に好する王の信頼の増大である｡対
象がコミューン組織だけというのでは狭すぎるように思われたのだ｡もはや､王にとって
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誓約団体だけを信用したり､誓約団体を忠誠と献身の唯一の担い手とみたりする理由はな
い｡王の所有する､あるいは王の支配下にある大部分の都市は､王が支援を求めるに値す
る都市である｡このようにして｢優良都市｣ (ボンヌ･ヴイル)の観念が生まれる｡この
用語は､すでに聖王ルイの時代に登場している｡こののち､端麗王フィリップ(四世1285
-1314)が諸身分の会議(三部会)を召集するが､そのとき彼は(第三身分の代表として)
特別にコミューンだけに呼びかけるといったことはしなかった｡これは明らかコミューン
の相対的地位低下の兆候である｡端麗王フィリップはより広汎な者たちの協力を必要とし
た｡彼は王国の｢きわだった諸都市｣ (loc礼 insignia)のすべてに呼びかけた｡タンプル
騎士団事件に際して､ 1308年にトウールに三部会を召集したとき､彼は王の役人に｢コ
ミューンそして年市あるいは週市のあるすべての都市｣から代表者を選出させるよう命じ
た｡ G.ピコはその史料を公刊した｡ 558の都市が代表を選出している｡長身王フィリップ
(五世1316-22)が援助金を出させるために､ 1318-1319年の冬に諸都市の代表者を集め
た大規模な会議を二度にわたって召集したとき､彼はコミューンとその他の諸都市とを区
別しなかった｡彼は｢より有力な諸都市｣に訴えた｡それらの都市が決定すれば､その決
定は他のすべての都市を拘束することになるからである｡
こうして､その初期に市民の原初的誓約団体を誕生させた社会･経済的発展と50年に
わたってコミューンと緊密な同盟をおこなってきた王権の発展は､いまやコミューンの発
展だけでなくその維持に対してすら対立する｡コミューンはまたその内部において､おそ
らくこれまで十分詳細には解明されてこなかったような弊害によって蝕まれている｡
内部のはげしい対立､二ないし三世代のうちに急速に台頭した資本家的寡頭支配層と下
層民との憎悪関係などが語られてきたし､首長や宣誓幹部の選出に関する争いや､門閥間
の武力闘争(これは貴族の独占というわけではなかった)なども語られてきた｡それはそ
れで正しかった｡しかし､まず､これらの紛争はとくにコミューンに限られるものでなく､
その他の都市でも同じように発生していたことに留意する必要がある｡ボーマノワールの
有名な第50章がこれまで参照されてきた｡それを再読してみよう｡ ｢われわれは優良都市
において人々が相争うのを数多くみた｡たとえば､貧者と富者が､あるいは富者の間です
ら相互に争った｣と彼は書いている｡ここで彼は優良都市一般､すなわちその人ロと経済
的･政治的状態の点で重要であり､しかもその領主が監督すべきすべての都市について語っ
ている｡彼はこの章の冒頭で次のように書いている｡ ｢コミューンのある優良都市および
コミューンがなく一般住民が保護される必要のある優良都市｣｡じっさい､こうした社会
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的憎悪とか復讐といった害悪はコミューン組織に原因があるわけではなかった｡反対に､
貧者も富者もともに相互援助の誓約をおこなった誓約団体はア･プリオリにはそうした害
悪からよりよく守られていたのだ｡
だが､財政悪化･借金･領主による搾取に苦しんだのは､とりわけコミューンであった
のは明らかのように思われる｡コミューンは､ 13世紀に王の顧問会議(cu.ri乱 regis)によっ
て登用され､その統括下のエリート集団を形成していた奉行や代官バイイなどの国王役人
の管理下におかれてはいなかった｡もしそうなっていれば､国王役人たちはおそらく大領
主や国王自身の苛放課求(ノワイヨンのコミューンを押しつぶした重税の例は有名である)
からコミューンを保護していたであろう｡コミューンは､利己的で無能な寡頭支配層に委
ねられ､彼らは多くのコミューンに与えられていた財政的自主性を悪用した｡ボーマノワー
ルは｢都市の用務を管掌する者でありながら｣その負担は｢貧民たちの集団に｣負わせる
｢富者｣について語っているが､彼はとくにコミューン都市についていっているのである｡
貧民たちは｢富者に立ち向かうほかにみずからの権利を追求する正しい方途｣を知らなかっ
た｡残された手段は蜂起と暗殺しかなかったように思われる｡
この市民的寡頭支配層は増加して､ 13世紀に､また12世紀においてすら都市の役職を
独占するにいたる｡このことは､まだまれにしか研究されていないものの､この時代の社
会史のもっとも顕著な事実の一つである｡都市人口それ自体に関する情報と有力門閥の増
加に関する情報とを結びつける研究は､ドイツの歴史家にならってわが国でも始まったが､
着手されてからまだ日が浅い｡エスピナス氏はドゥエ市の全街区を所有するにいたったラ
シャ商人ジャン･ボワヌブロークの経歴をあとづける作業で､この種の研究の道を開いた｡
フランス北部における最大の都市の一つであるアラス(人口2万人)では､早くも12世
紀に参審人職は､イタリアの大金融業者にも匹敵する商人･銀行家である富豪たちの食い
物になっていた｡これらの富豪たちは13世紀には､巨額の金銭を高利で周辺地域の諸侯
や都市に貸し付け､豪曹な生活を送っていた｡彼らは公金横領･権力濫用･暴力の体制を
創り出していたが､ほとんど抵抗を受けることはなかった｡人々は彼らを恐れていたのだ｡
デイジョンでは早い時期にブール｢サン-ベニューニュ｣のなかかにいくつかの富裕な門
閥が形成され､彼らは城(Castrum)の騎士たちを味方につけて､参審人職を独占した｡
もっとも1235年にはブルゴーニュ公がこれに相応して､独占を阻止しようとしている｡
大規模な商業や産業がない都市でも､ 13世紀になると､投機､高利貸し付け､利益の多
い徴税請負､不法入札そして農地開発等々を通じて金権的体制が形成された｡このような
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やり手の実業家たちは､首長に選ばれるのが有利と判断したとき､貧民たちに対して強い
態度に出た｡
利己的な資本主義の急速･大規模な発達がなかったところでも､参審人制の倫理的･実
務的水準は別の原因のために低下した｡宮廷や王･領主の諸機関の役職に教育を受けた有
能な者たちが集まる時代になって､コミューンは､ 1296年の判決の表現を借りれば良き
｢指導者｣を得られなくなり始めていた｡この二つの現象は密接な関係にあった｡王や領
主の役職は教養と知性をもつ若い市民たちを吸収した｡その結果､都市の幹部は更新でき
なくなり､痩せ細り､弱体化した｡エドゥアール･モジスは､次のことを明らかにした｡
すなわち､王の役職は終身制で利益が多く､無限の将来性も期待させるものであったので､
′
そうした役職の増加が､フランス市民のエリートをして､選挙制で任期1年の不安定で将
来性の限られた都市役職を努力して得ようなどという気をなくさせたのだ､と｡このよう
にして都市行政組織は王および領主の行政組織に人材を奪われてしまった｡都市行政組織
は無能な者たちや私利私欲に走る者たちで満たされることになったのである｡
良い首長を見つけることは国雄となり､フランス北部では外部から人を求める試みが行
われた｡ 『司法の書』 (Livre de jostice et de Plet)の著者(おそらくはボーマノワールの
父親)はこのことについて語っている｡この著者は都市役職の選出に関して､市民たちは
自分たちのなかかから首長を選出する代わりに､ある特定の部外者をあげて首長とするこ
とを許可してくれるように王に請願することができたことを記述している｡たとえばクレ
ピィ-アン-ヴァロワの首長は､市民のためにその権限を行使したことで知られ､コンビ
エーニュの市民に招請された｡同様にサンリスの市民はボントワ-ズで実績を示した首長
にその市政を委ねようとした｡ラ･ロッシェル､ルーアン､サンス､エダンの市民たちも､
都市行政を改善するために同様の方式を用いた｡バヨンヌでは､市内の敵対する党派間で
の中立を保持するために部外者を首長にしたことは､これまで知られていたが､都市間の
この奇妙な人的流れはルイ･.カロルス･/マレ氏が最近コミューンの統治に関する研究の
なかで『司法の書』を史料として利用するまで指摘されていなかった点である｡彼は若干
の裏付け史料を発見した｡たとえば､クレーピーの市民ジャン･ド･シャンボードンはま
ずモントルイユニシュル-メールの首長､次にコンビェ一二ュの首長､そしてグレービー
の首長となった｡彼は1246年にグレービーの奉行としてその経歴を開始し､のちにはパ
リ奉行になった人物である｡以上のことから､ 13世紀のコミューン首長のなかには若干
の職業的首長がいたといえる｡だが､ 『司法の書』からはこうした方法に反対する市民た
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ちがおり､彼らは相手側が外部の者を｢招請｣しに行っている間に､同じ市民のなかかか
ら首長を選出するといったこともあったことがわかる｡王がこの｢招請｣を認めるために
は｢招請派｣の数が首長｢選出派｣の二倍以上でなければならないとされた｡しかし､こ
の措置は､すでに強力になっている寡頭支配層の野心と利益に反するもので､これが長期
にわたって行われたとは思われない｡
財政的困難と､利己的金権体制の増大や王の役職が都市の中産階層の若者たちを引きつ
けた誘惑によって､財政的困錐に対応することができ､それを公正な形で解決しようとす
る人材が不足したこと､これらが13世紀におけるコミューン没落のもっとも重要な原因
であったと､私には思われる｡少なくともこの時代には､よくいわれてきたように､王権
が｢あらゆる手段を尽くしてコミューン制度の没落を促進した｣とは私には思われない｡
たしかに､コミューンを破産させるような王の苛政諌求の実例をあげることができるし､
コミューンの権限を縮減するのに熱心な王の役人もいた｡しかし､われわれは全く逆のこ
とを語る争う余地のない証言ももっている｡ 13世紀のコミューンに好する王権の法律家
たちの姿勢を､われわれはパリ高等法院の判決やボーマノワールの(『ボーヴェジ慣習
法書』の)第50章を通じて知ることができる｡ 『オリム』 (パリ高等法院判例集)をみる
と､高等法院はコミューンに関する争詮を不偏不党の立場で吟味し､解決したことがわか
る｡ボーマノワールに関していえば､コミューンを未成年者のように保護下におくべきと
する彼の文章は､しばしば誤って引用されてきた｡すなわち｢コミューン都市を援助する
ときはいかなる場合でも､あたかも未成年者に対してなすがごとくすることが大いに必要
である｣｡それは首長や宣誓幹部の不正な行為から都市が守られなければならない場合に
限って問題となるだけで､著者はコミェ-ンがその諸特権を剥奪されねばならないとはいっ
ていない｡この50章には｢コミューンのある優良都市を支配する各領主｣に宛てて書か
れた好意と見識のある心遣いに満ちたすぼらしい訓示が示されている｡証書は､それを忘
れ去らないように人々が心がけている限り､それは尊重されねばならない｡したがって､
ボーマノワールはコミューン成員に､彼らの諸権利を活用することを勧めているし､また､
彼らが自己の権利を守らねばならないときには｢正義を守るためにその都市において(コ
ミューンによって)任命された者｣によって裁かれることができるとしている｡すなわち､
コミューン成員は｢コミューンがその管轄に属しているところの｣ (都市外の)領主に訴
えねばならないのは､上訴のときだけである｡一方､領主の側は毎年コミューンの状態を
調査し､それがどのように運営･管理されているかを知り､富者が｢もし悪しき行いをし
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たら､厳しく罰せられるのではないか｣と恐れるようにしなければならないし､ ｢その都
市で貧民が平和に暮らしパンを得ることができるように｣しなければならない｡
ボーマノワールのこのすぼらしい数ページとパリ高等法院のいくつかの判決にみられる
のは､まさしく聖王ルイの影響である｡コミューンはその特権を失うべきではない､しか
し他者の権利を侵害してもならない｡これはまさに聖王ルイの政治倫理である｡コミュー
ン新設に関するボーマノワールの文章､すなわち｢王の同意なしには､すべての新設は禁
止されるゆえに｣フランス王国内では(コミューン新設は)行われえない､を解釈するた
めには､この聖王ルイの政治倫理を念頭に置かなければならない｡彼はすぐ後で付け加え
ている｡ ｢これは他者の権利を侵害するような新設と理解されるべきである｣と｡王はこ
うした新設をすべて阻止するであろうし､王の手による新設が､もし他者の権利を侵害す
るならば彼自らそれを断念するであろう｡
第2章13世紀のイギリス領ギュイエンヌにおけるルーアン型コミューン
第1節　一般的諸特徴
イギリス領ギュイエンヌに存在したルーアン塑コミューンには､ 13世紀のコミュー
ン史において特別な位置が与えられる必要がある｡フランス王は都市とその周辺地域を効
果的に防衛するためにコミューンを利用したという認識は､ノルマンディ公･アキテ-ヌ
公であった何代かのイギリス王についてもいえるし､短期間(数年)の試行ののち､いく
つかのコミューンを服従させたのもイギリス王の方が先であった｡時期的に少し下るが､
短い期間に凝縮しているガスコ一二ュ地方の諸コミューン(『ルーアン法』型を採用)の
歴史は､この点についてはきわめて示唆的である｡ガスコ-ニュ地方の諸コミューンは､
13世紀の初めあるいはそれ以降に誕生したのだが､急速に富裕家門の支配下に落ち､そ
して家門間に血みどろの闘争が発生した｡そのとき､イギリス王が干渉したのである｡こ
れは､あたかも牡堀と訴訟人の寓話(訳注2)である｡王は調停のために､首長職をおさ
えた｡コミューンは弱体化し､寡頭支配層におさえられ(それ自体も君主に従属していた)
つつ､以後､緩慢な生を送ることになった｡これらの歴史はカペ一朝支配下の多くのコミュー
ンにおいて14-15世紀に生じることの前表である｡以上のことから､また､それらは素
性や制度的展開の点でも､ 13世紀のフランスのコミューンに関連しているので､われわ
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れは､それらを簡単ながら検討せざるをえない｡しかし､イギリス領アキテ-ヌが､この
時期､無秩序状態にあったとはいえ､ブランクジネット朝の王国にしっかりと結合されて
いたことは､はっきりと確認しておく必要がある｡たとえばボルドーは心情や精神の点で
ほとんどフランスの都市ではなかった｡強力な経済的利害関係､何世代にもわたって強化
された種々の伝統は､中世を通じてボルドーをイギリス的都市にしただけでなく､イギリ
ス王に対して忠実な都市にした｡
以下で取り上げるフランスの南西部のコミューンの特徴は､南フランスの自由な都市が
執政役(コンシュル)の団体によって統治されていたのに対して､ 1人の首長を持ってい
ることである｡この役職者(首長)は宣誓幹部たちの会議によって補佐される｡ 『ラ･ロッ
シェル法』 (Etablissement de La Rochelle､つまり『ルーアン法』)の模倣はいくつかの
都市に広がり､たとえばバヨンヌにおいては百人同輩衆(college de Cent Pairs)がおか
れた｡ボルドーは別として､首長はルーアンと同様に参事会が提出する候補者名簿にもと
づいて諸侯により選出される｡以前ジリが『ルーアン法』の影響を受けた都市的制度を数
え上げたリストを作成したが､それは簡略すぎたので､その後ベモント氏がより長いリス
トを作成した｡氏は地図のうえでエール･シュル･ラドウルからリモージュまで引かれた
線の西部では､主要な都市はほとんどすべて13世紀には1人の首長と宣誓幹部を持って
いたことを明らかにしており､史料のなかでコミューンという用語も用いられているので､
これらをコミューン都市に分類することが可能である｡この線の反対側は執政団(コンシュ
ラ)都市の地域である｡
南フランスにおけるすべてのコミューンの発展と衰退は､ブランクジネット朝の内政･
外政をめぐる政治要因によって規定された｡老齢のアリエノール王妃は強固で明断な精神
をもって､ジョン欠地王の即位のとき､ついでジョンとヘンリー三世の鈍感で臆病な治世､
そして強壮なエドワード一世の活発な治世といったあいつぐ時期･時代を通じて､ギュイ
エンヌのコミューンをとりまく政治的環境を､状況に応じて次々と変化させ刷新した｡さ
らに､フランス王が隣接していて､その姿勢が影響を及ぼしたことを付け加えておく必要
がある｡聖王ルイによって要請され､ 1259年に締結されたフランスとイギリスの間の和
平は､イギリス政府にコミューンを従属させ､ギュイエンヌに多少の秩序を取り戻すため
に必要な行動の自由を与えた｡しかし､パリ条約はフランス王とその役人たちが(この地
域への)宗主権を主張し､ (この地域の人々からの)法的訴えを取り上げる道を開いた｡
この地域では3つのコミューン､すなわちバヨンヌ､ダックスそれにオレロン島のそれ
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だけが､おそらく欠地王ジョンの即位以前のものである｡サン-テミリオンのコミューン
は､ジョンが母親(アリユノール)に影響されてフランス王フィリップ･オーギュストに
よって脅かされていたこの地域に次々とコミューンを承認した時期に設立されたものであ
る(1199年)｡ボルドーとラ･レオルは､数年ののちに､外的危機に立ち向かうためにコ
ミューンとなった｡ヘンリー三世は､彼がフランスで喫した敗北の圧力のもとで､ 1242
年にレ島にコミューンを承認した｡ブール･シュル･メール(1261年)､リプルヌ(1276
午)そしてプレがコミューンを持ったのはそれよりも遅い時期で､フランスでは市民の団
体がもはや設立されなくなった時期であった｡
第2節　ボルドー
この地域でもっとも重要なボルドーのコミューンについて､ 1206年以前には､その痕
跡がない｡王フィリップ･オーギュストに対抗するためにアリエノールによって市民層の
協力のもとにおこされたコミューン運動は､このとき(1206年)すでに力を失っていた｡
ベモン氏は次のことを明らかにしたと思われる｡すなわち､カステイ-ユ王(プランタジ
ネット朝ヘンリー二世の婿)がみずから｢ガスコ一二ュの領主｣を主張し､かつ､王フィ
リップ･オーギュストの成功に勇気づけられて､この都市を奪い取ろうとしたとき､ 1206
年4月に､ボルドーの人々はコミューン誓約により自然発生的に団体を結成し､彼ら自身
の町ボルドー市の制度をしっかりと組織したのである｡ボルドーの人々はコミューンのな
かに外部者のための場所を用意して､彼らに王と｢都市のコミューン｣に誠実の宣誓をさ
せたうえで受け入れている｡これは彼らが危機的な局面で援助を供したことに報いたもの
であろう｡欠地王ジョンはそのときまではボルドーの｢世話役たち｣ (prud'hommes)に
宛てて書簡を送っていたのに､ 4月30日と5月1日の書簡のなかかでは､ボルドーのコ
ミューンの存在を認めている｡ブ-ヴイ-ヌでのイギリス･ドイツ同盟軍の敗北､封臣た
ちによる欠地主ジョンの王位剥奪にもかかわらず､また､ 1244年のフランス王ルイ八世
のポワトウ占領にもかかわらず､ボルドーの人々はイギリス王権に忠実であり続けた｡ヘ
ンリー三世は彼らに特権を与えた｡すなわち､彼は1224年8月30日に､コミューンと選
出による首長を持つことを承認し､また､ 1235年7月13日には再びコミューンを､その
諸特権と慣習法のすべてとともに確認している｡ただ､ヘンリー三世はこのときの文書に
おいては､ ｢諸特権と慣習法のすべて｣としているだけで､それらを具体的には記述しな
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かった｡ 『ルーアン法』と1248年ごろ作成された(ボルドーの) 『都市記録簿』 (Rolle de
la vile)とを比較してみると､ボルドーの諸制度は､ほぼ『(ルーアン)法』を借用した
ものであることがわかる｡ルーアンでは百人同輩衆(cent pairs)がいて､彼らが12人の
参審人と12人の評定役(コンセイエ)を選出し､首長は百人同輩衆が提出した3人の候
補者のなかかから君主によって選任された｡これに好してボルドーでは50人の宣誓幹部
が30人の評定役を選んだ｡しかし､彼らは首長を自由に選出した｡コミューンは何らの
特別な権能を持つことなしに､ボルドーの政治･行政･司法上の活動に関与していた｡
首長選任に君主の介入がないこの組織は､秩序を維持することが困難であった｡という
のは､ボルドーには富裕な諸大門閥が存在し､都市の支配権をはげしく争ったからであり､
さらにヘンリー三世はイギリス政府を堅固で安定したものに立て直すことができず､海峡
の両側にあるギリスのすべての領地が無政府状態に疎開されるのにまかせていたからであ
る｡また､ヘンリー三世の治世の前半,ボルドーはほとんど独立共和国であり､防衛のた
めに諸侯たちおよびラ･レオル市と同盟を結んでいた｡ヘンリー三世は1222年に､ボル
ドーに対して誓約や協定(sacramenta et confederationes)によって諸侯たちや優良都市
の世話役団と同盟を結ぶことを禁じたが無駄だった｡レスター伯シモン･ド･モンフォー
ルが､ 1248年にガスコ一二ュ地方における国王代理官に任命された｡しかし､彼の力を
もってしてもボルドーに秩序をもたらすことはできなかった｡
そのとき､ 50年後に非常に異なった形態ではあるが､カペ一朝支配下のコミューンで
始まるような危機が生じた｡ ｢ガスコ一二ュの君主で領主｣であるエドワード(父ヘンリー
三世に派遣された)の顧問官たちは､彼らの意向をボルドーの人々に押しつけた｡ 1261
年10月22日の法令によって､彼らは首長の指名権をガスコ-ニュ公のものとした｡そし
て､もしその首長が悪政をおこなったり､コミューン成員の権利を侵害したりしたときは､
人々は君主またはその代官セネシャル訴えることができるとされた｡外部者による市民へ
の権利侵害に好して予防措置がとられた｡すなわち､多くの混乱と犯罪について､その一
部を外部者のせいにすることができたのだ｡王になったエドワード(一世)は宣誓幹部た
ちに市長選出権を約10年間だけ返した｡エドワード一世の代官セネシャルとコミューン
の間で起こった係争事件が､ 1290年から1291年の間に､パリ高等法院に持ち込まれた｡
エドワードはこの機会をとらえて再び首長を彼の選任によるものとした｡しかし､カペ一
朝の高等法院の屈辱的な出頭命令から逃れるために､エドワードは､周知のごとく､フラ
ンス王の手にアキテ-ヌの地を委ねることに同意した｡このときフランス王はボルドーに
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対する支配を確立したのだ｡厳しい統治はボルドーの住民たちに､プランタジネット朝の
支配を懐かしがらせた｡この都市にとって外部者である騎士が何代か首長職についた｡
1302年から1303年にかけての冬に､ボルドーの人々はフランス人たちを追い出した｡内
乱が再び始まり､パリ高等法院-の訴えもなされた｡この大規模な戦争は百年間つづくが､
その間に訴訟と紛争は終止符をうった｡ 1334年以降､ボルドーはもはや職業的首長しか
持たなくなる｡彼らはコミューンに忠誠を誓約した｡しかし､コミューン的結合の原理そ
のもの､すなわち住民間の連帯はもはや空虚な言葉でしかなかった｡首長と権限を分有し
ていた宣誓幹部団は約30の家門に握られ､ 15世紀には宣誓幹部団の名簿には交代でその
任につく少数の人の名が記されているだけである｡宣誓幹部団は13世紀には50人であっ
たが､この時期に24人まで縮小され､ついで1375年からは12人になった｡その結果､
ボルドーはそれ自体がイギリス王に従属した小規模な寡頭集団の支配下に陥った｡富裕な
家門間の野望と対立の結末は､このようなものである｡王ルイ十一世の時代にボルドーは
フランス王国の他の大都市と同様な状況下にあった｡
第3節　ギュイエンヌ地方のその他のコミューン
【ラ･レオル】ボルドーから15リュウ(約60km)のところに位置するラ･レオルの
小コミューンは大都市ボルドーのコミューンと同じ時期に､すなわち､ 1206年-1208年
頃に歴史に登場した｡その制度は強力な同盟者ボルドーのそれを模倣したものであり､そ
の内部の歴史は同じように家門間の対立によって混乱したものだった｡王ルイ人世が
1224年にこの都市ラ･レオルを何カ月か占領したとき､王は8人の市民を追放したが､
そのうち5人はイギリスを支持するピイス一族の者であった｡ラ･レオルの自立は短命だっ
た｡ 1258年以降､首長はもはやその痕跡もない｡宣誓幹部たちと数人の世話役(pmd'
hommes)によって構成される市参事会はもっぱら都市の生活行政と経済的利害だけを扱っ
ていた｡ラ･レオルは王の役人によって支配されていたのである｡宣誓幹部たちと世話役
たちは互選され､少数の家門のなかかから充員された｡
【バヨンヌ】バヨンヌの制度史はボルドーのそれに類似している｡どちらも､住民は船
主･船員･商人で構成されている｡発展もほとんど同様である｡バヨンヌは､ジョン(欠
地主)の治世(1199-1216)以前にすでにコミューンだっただろうか｡史料における用語
-72-
は暖味で､そのことについて確実なことをいうことはできない｡ 1190年ごろに､ 『犯罪者
に関する証書』 (La charte des malfaiteurs)が｢バヨンヌの参事会および全共同体の誓約
にもとづいて｣出された｡そして15年あるいは20年後に､バヨンヌの船員組合の文書に
｢都市の幹部たち｣ (proceres civitatis)が持っている印璽が押されている｡彼らの印璽は
｢彼らのコミューンの印璽｣ (sigillum suae commu.ne)と呼ばれているものである｡ 12世
紀中頃には､首長についての言及がある｡しかし､この用語はけっして都市の役職者を意
味するものではない｡ともかく､ジョン欠地王は1215年にイギリスの諸侯たちと戦争し
ていたとき､バヨンヌの人々にコミューンと『ラ･ロッシェル法』 (Les Etablissements de
la Rochelle)つまりルーアン法を与えた｡ただしその際に､ジョンがラ･ロッシェルにお
いて持っていたと同様にバヨンヌにおいて持っていたにちがいない｢奉行職､慣習法､免
除権｣を留保した｡このとき以降､われわれはこの都市のコミューン的性格に関する明瞭
な史料を持っている｡市民権を獲得するためには､コミューンに対して誓約をおこなわね
ばならなかった｡住民の連帯はフランス北部での諸証書におけると同様に厳粛に確認され
る｡ ｢すべての隣人は､すべての外部者に対して､隣人を助けるであろうし､助けねばな
らない｣｡コミューン成員が隣人を外部者によって害されたとき､その外部者を傷つけあ
るいは殺すことになるが､その場合､コミューンはその(コミューン成員の)保護者とな
るべきであった｡
このコミューン承認は､もともと騒乱の絶えないこの都市に､新たな紛争の種を投げ込
んだにすぎなかった｡二つの党派が形成され､彼らは役職や権力をめぐって争った｡マテイ
ウ･ド･パリによると､一方の党派は｢都市の下層民｣ (plebeii civitatis)すなわち船頭
や職人たちを基盤としており､イギリス人による不安定な支配の維持を助けていた｡とも
あれ､プランタジネット朝の無気力の結果､この都市はレスター伯がガスコ-ニュにおけ
る王の代理官に任命されてくるまで､党派間の襲撃や暗殺で混乱し､血で血を洗う状態だっ
たのである｡有力家門はコミューン誓約など無祝して｢兄弟団｣ (コンフレリ)に結合し
ており､その家の子郎党ども(maismes)は略奪をこととしていた｡ 1228年､代官セネシャ
ルであるアンリ･ド･トウペルヴイルはイギリス王ヘンリー三世に､もし王がこの事態に
適切に対処しなければ､バヨンヌには王の支配がまったくおよばないことになるだろうと
警告している｡混乱は頂点に達していた｡兄弟国に結集した一派は政敵の大部分を放逐し､
イギリス王を領主と認めることを拒んでいた｡王ヘンリー三世､あるいはむしろ､ヘンリー
が成年に達するまでの間統治を担っていた法官ユベール･ド･ブール(ヒュ-バート･オ
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ヴ･バーグ)は(1228年) 6月25日に､ ｢親愛にして忠実なる者たち(すなわち)バヨン
ヌの首長､宣誓幹部たち､そしてコミューン｣に書状を送り､革命的兄弟団を破鼓し､彼
らが追放した者たちを復帰させるように促した｡ 1243年､王ヘンリー三世はバヨンヌに
ルーアンの｢百人同輩衆｣制を導入した｡すなわち､市政の頂点に百人の世話役たちの団
体をおいて､それを都市統治のよりどころとするつもりだったのである｡しかし､暴力沙
汰･殺人･略奪は止まなかった｡
エネルギッシュだったシモン･ド･モンフォールは｢騎士たちや人々の大いなる支持の
もとに｣反イギリス派の逮捕を断行して､しばらくの間反徒たちを鎮圧し､彼の意のまま
になる首長を専権的に任命した｡この首長は同時に王の奉行でもあった(1251年)｡しか
し､シモン･ド･モンフォールは､次の年に､職務から離れた｡そのため､王ヘンリー三
世は､ 1254年9月29日付けの書簡によって､あらためてバヨンヌの人々に好していかな
る兄弟団･盟約の結成や武力による企ても禁じねばならなかった.彼は有力家門の者に誠
実宣誓を強要した｡この宣誓は240人の市民によって｢王太子でありガスコ一二ュの領主｣
である彼の息子エドワードに対して行われた(1254年11月)｡エドワード(実際は彼の
顧問官たち)は､シモン･ド･モンフォールによって導入された抑圧的体制を継続し､さ
らにボルドーの人々にも押しつけようと試みていた｡まず､彼は首長に外部者を選任した｡
そして､ 1260年以降には､首長職は比較的忠実な三家系すなわちダルデイ(ス)家､メ
ス家､ヴイエイユ家の間でたらい回しにされた｡しかし､この間に､イギリスは内乱状態
で荒廃し､ (父王を補佐していた)王太子(のちのエドワード一世)が聖地へ赴いて長期
間不在となったことなどから､この都市の反イギリス勢力の策動を許すこととなり､首長
選任が従来どおり実施できなくなった｡ 14世紀､そしてとくにその末期､王リチャード
二世の治世には､市民たちは何度も首長職候補者を推薦する権利を否定された｡ 15世紀
には､首長職は一種の王の官職となった｡
【ダックス】ダックスの歴史に関しては､相互に関連づけるのが牡しい断片的事実しか
知られていない｡この都市は中世の非常に早い時期にコミューンを形成したと考えられて
いた｡ 1219年と1224年には､市参事会が存在した痕跡がある｡明らかに自分たちの長を
選ばざるを得ない状況になって,グックスの人々は1230年頃に､ ｢彼ら自身のイニシアテイ
ヴで｣､イギリス王の｢同意なしに｣ 1人の首長をたてた｡事実､王ヘンリー三世は1230
年8月12日に､彼らに次のように書き送っている｡ ｢汝らはこれまで首長を持っていなかっ
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たにもかかわらず､このたびは余の威厳を傷つけ､かつ､この都市の利益に反して､汝ら
のなかかから首長を選出した｣と｡そして､王ヘンリー三世は彼らに首長を持つことを禁
じている｡それはちょうど王ヘンリーがフランスに遠征したとききのことであった｡彼は
勝利を期していたのだが､敗れた｡そして､彼は1242年に再び(フランスでの)戦いに
敗れた｡そこで､彼は1243年にグックスの世話役たち(prud'hommes)に対して､彼ら
が1人の首長と20人の宣誓幹部を持つ権利を与えた｡ 20人の宣誓幹部たちは1年の任期
を終えると､次の新たな宣誓幹部を選び､代官セネシャルに3人の首長職候補者を推薦し
なければならなかった｡しかし､ダックスでも､与えられたこれらの諸特権は､首長職を
正規の手続きなしに独占しようとする諸家門間の血みどろの争いの的になった｡ 1255年､
1272年､ 1278年の史料がそのことを語っている｡王エドワード一世が何度も首長職を纏っ
た｡ダックスの人々は王エドワードにあまり忠誠心を示さなかった｡ 1294年に(フラン
スの)端麗王フィリップがギュイエンヌの一部を占領したとき､彼らは進んでフランスの
支配を受け入れた｡グックスの諸特権は確認され､彼らの経済的諸特権も加増された｡イ
ギリス人たちがこの都市を何度も奪還したが､首長職はそのたびにおさえられた｡百年戦
争が終わるころには､グックスは貧しく､人口も減少してしまっていた｡フランス王シャ
ルル七世はこの都市を容易に服従させることができたのである｡
【サン･テミリオン】サン-テミリオンでは､選挙制の首長職は､明らかに内部闘争を
理由に､ 1281年から1312年までの間､停止された｡王エドワード二世は｢良きぶどう酒｣
50樽の献納と引き替えに､住民たちに首長職を返還した｡これこそ住民たちがその争い
を許してもらう方法だったのである｡百年戦争後も､サン-テミリオンの組織は存続した｡
フランス王シャルル七世はギュイエンヌとガスコ一二ュをイギリスから取り戻したとき､
この地域の諸都市一般に諸特権を確認した｡
【オレロン島】オレロン島は､おそらく12世紀のはじめには､コミューンを形成して
いた｡コミューンは島全体を包摂していた｡このコミューンが長期にわたって存続したの
かどうかについては検討の余地がある｡ 13世紀､ 14世紀の史料では､首長､世話役
(probi homines)､コムニタスが言及されているだけである｡そして,このコムニタスと
いう言葉は必ずしもコムニアと同じというわけではないのだ｡しかし､ 『ルーアン法』の
フランス語訳の写本がある｡それは1344年の日付をもち､オレロン島から出たものであ
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る｡これは少なくともオレロン島の住民が政治的関心をもっていたことを示すものと思わ
れる｡
【ブール】ルーアン型の組織形態(提示された複数候補者のなかかから君主が1人の首
長を選任するという形で､最終的選任権が君主に委ねられる｡つまり､市民層には候補者
の提示という形で首長選任-の関与を認めると同時に､君主にも最終選任権という形で関
与を認めるものであった)は､ 13世紀の後半になってもなお魅力をもっていたようであ
る｡ルーアン型のコミューン証書が1261年にドルド一二ュ川沿いのブールの住民に与え
られている｡ただ､この場合､王太子エドワードはボルドーの制度から影響を受けてすで
に形成されていた諸制度を正式に認めたにすぎなかった｡ブールのコミューンは､驚くほ
どの長寿を保った｡ 1668年になってもまだ､市民たちはその都市および郊外地区(バン
リュウ)において､刑事裁判権と政治的裁判権を有していたのである｡
【リプルヌ】ブールよりもさらに数年遅れた1270年､リプルヌにコミューンが承認さ
れた｡それはこの建設都市(バスティード)が､ロジャー･オブ･レイバーン(イギリス
王エドワードの代理)によって建設されたばかりのことであった｡王エドワード一世は､
この新しいコミューンが直ちに自由を手にするのを許さなかった｡エドワードは何年かの
間､首長職を握り､行政を1人のイギリス人に委ねた｡このイギリス人は史料では｢都市
の監督者｣ (custos villae)といわれている｡エドワードは1289年にリプルヌの人々に首
長を選出することを認めた｡リプルヌの人々はそれ以降､この選挙制の首長職を維持した
ようであり､フランス王シャルル七世から､この権利を記した証書の確認を得た｡
【プレ】プレは長い間､領主支配下の都市であった｡この都市は､ 13世紀末に､領主
支配からの解放を試み､ 1人の首長と若干の宣誓幹部を持つにいたったが､長くはつづか
なかった｡この都市に都市的組織､すなわち､選挙制の首長職と宣誓幹部､そしてリプル
ヌ､ブール､サン-テミリオンにおけると同様の諸特権を与えたのは､王ルイ十一世
(1461-1483)であった｡じっさいには､彼に対する忠誠が確実な寡頭支配層にこの都市
を委ねたのだった｡このルーアン型の都市制度は､王ルイ十一世にとって､支配を隠蔽す
る手段でしかなかったのである｡
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イギリス領アキテ-ヌでフランス王フィリップ･オーギュストによって征服されず､多
かれ少なかれボルドーと大西洋に隣接していた地域において､諸制度が北フランスのコミュー
ンのそれに近似したコミューンが存在したが､それらがたどった歴史的帰趨は以上のよう
なものであった｡イギリス王は13世紀にはこの地方におけるきわめて強力な支配者であっ
た｡したがってこの地方におけるコミューンの形成と発展は､王の好意とコミューンに支
配の支柱を兄いだそうという望み､そしてさらに､王権そのものの力を奪い去った本国に
おける政治的危機によってしか説明することはできない｡これらのコミューンにとって自
立していた期間は短かった｡北フランスのコミューンよりも早い速度で､内部抗争がコミュー
ンの王への従属に帰着していった｡首長職･宣誓幹部といった諸制度は､市民に自治的統
治を可能にするはずなのだが､まさにこれらの諸制度そのものが市民たちから自治的統治
を奪う格好の手段となった｡イギリス王は､首長職をおさえ､それを外部者に委ね､また､
宣誓幹部職を少数家門の者に限定した｡そして王はこの者たちを従順な特権者に変容させ
たのである｡
われわれは､カペ一朝支配下のコミューンが､どのようにしてアキチ-ヌのコミューン
と類似の､しかし､より複雑な過程を-て､さらに､非常に多様な様相を里しながら､消
滅し､あるいは､その本来の性格を失ってゆくかをみることにしよう｡　　(つづく)
(訳注1)中世パリにはコミューンは発生しなかった｡
(訳注2)ラ･フォンテーヌの同名の寓話を指していると思われる｡
(たかはし　きよのり　専修大学法学部教授)
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